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第 12回国際エチオピア学会報告

栗本英世

第12回国際エチオピア学会1)が、 1994年 9月5日

から10日の6日間にわたって、アメリカ・ミシガン

州イ }ストランシンク.において開催された。キru織委

員長は、エチオピア近代史の著名な研究者である、

ミシガン州立大学(MSU)教授のハロルド・マーカ

スo参1m者316名、発表論文数266、会期と同時に発

行された論文集に掲載された論文数149という、学

会の歴史のなかでも最大規模の大会であった。

会場は、 MSUキャンパスのすぐ近くにあるホリデ

イイン ・ホテルで、参加者の多数もここに宿泊して

いた。イーストランシングは、学生数4万3千を擁

するMSUの大学町で、犯罪や治安の問題とは無縁

の、落ち着いたたたずまいの小都市である。ホテル

の近辺には学生相手の、気のはらないカフェテリア

やレストランがたくさんあり、学会参加者にとって

は便利であった。残暑の厳しい日本と比べるとかな

り涼しく天気にも恵まれ、快適な気候であった。

日本からの参加者は、鈴木秀夫、柘権洋一、福井

勝義、稗田乃、松田凡、重田真義、宮脇幸生、

栗本英世の8名であった。これまでで最高の参加数

である。

多数のエチオピア人の参加

今回の学会で目をひいたのは、エチオピア人の参

加者が多いことである。正確な数はわからないが、

l∞名以上だと思われる。そのうち、組織委員会に

よって、エチオピアから招待されたのは47名であっ

た。かれらの航空運賃、 ホテル代、日当に充当する

資金を確保するのは組織委員会の責任である。26名

はMSU、10名はUSAID(US Agency for Intemational 

Developmenl)、l名はエチオピア航空が負担した。

この47名は、アディスアパパ大学の教官から構成

される選考委員会によって選ばれた。最初の段階で

は、論文のタイトルを添えて、発表を希望した者は

I∞名近かったらしい。最終的に論文を提出し、選

考をパスしたのが47名というわけである。エチオピ

ア研究所のパフル・ザウデ所長、元所長のタダセ ・

タムラ ット教授、言語学科長のパエ -イマム博士な

ど、主要な研究者はほとんど含まれている。また、

クロード ・サムナー教授(哲学)、リチヤード ・パ

ンクハースト教授(歴史学)とリタ ・パンクハース

ト夫妻、アJレラ -パンクハースト博士(人類学)な

ど、アディスアパパ大学に勤務し、長年エチオピア

研究に携わってきた外国人教官も参加していた。

1992年、エチオピアのEPRDF(E山iopianPeoples' 

Revolulionary Democratic Front)政府は、 47名のア

ディスアバパ大学教官を罷免した。この、新政府に

よる大学自治への干渉は、おおきな議論を呼んだ

が、そのうち3名が大会に出席し、発表した。エチ

オピア研究所の前所長タダセ ・ベエネ、経済学教授

だったファカドウ ・デギフェ、社会学講師で数少な

い女性教官のひとりだったツァハイ・プラハン=セ

ラシェの3名である。この3名は現在、どの研究機

関にも所属していないが、札織委員会の特別のはか

らいによって招待されたらしい。かれらの存在は、

後に述べるように、この学会のある性格を表してい

たといえる。

現在、国外に居住し、エチオピア研究に従事する

エチオピア人研究者 ・大学院生の数は多い。今回

も、アメリカのみならず、カナダ、イギリス、フラ

ンス、 ドイツ、スウェーデン、オーストラリア、イ

スラエルなどから、 30名以上が参加 ・発表した。う

1)名称は、 InlemationalConference of Elhiopi釦 Slud.ies。本会議は、メンバーシツプの固定した学会組織が主催するも

のではないので、 「国際エチオピア研究会議Jと訳すのが適当であろうが、 B本での慣例にしたがって「国際エチオピ

ア学会jとしておく。
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ち、ホスト機関である MSU~こ所属する者が 7名を

占めている。現在はドイツに居住しているパイル -

タフラ博士、アメリカにすむゲタチョ・ハイレ博士

という、歴史学の先達2人も発表者に含まれてい

た。ふたりとも、革命のために亡命を余儀なくされ

た人たちである。パイルは視力を失い、ゲダチョは

車椅子の生活と、ハンディキャップをかかえている

にもかかわらず、積極的に討論に加わり、深い学識

と、衰えない知的関心を披録して、聴衆に感銘を与

えていた。

また、 50万人以上といわれるアメリカのエチオピ

ア人コミュニティ(市民権を獲得した人も多い)か

らの参加者もいた。例えば、私が話を交わしたなか

には、アメリカ国務省に勤務し、 ODAの視察で来

日したこともある、経済の専門家がいた。また、か

つて私の調査地であるガンペラの病院に勤務してい

た看護婦さんで、夫であるアメリカ人の医師ととも

に学会に参加した女性もいた。こうした人たちも熱

心に聴講し、討論に参加していたのである。

つまり、 イーストランシングは、多数のエチオピ

ア人にと って再会と情報交換の:場になったのであ

る。これも学会の成果のーっといってよいだろう。

エチオピア研究の最新動向

学会に先だって発行された論文集は、 fエチオピ

ア研究の新潮流lと題されている。上下2巻に、

149の論文が収録され、 全部で2，4∞頁近い分厚いも

のである2)。実際におこなわれた発表は、これより

ずっと多い。ところで、学会の開催にあわせて論文

集が刊行されたのは、今回がはじめてである。これ

までは終了後2、3年たってから刊行されるのがふ

つうであった。 5日間の会期中、 テーマ別にそれぞ、

れ 3~4 の発表があった分科会が全部で53、パネ

ラーが問題提起をし、自由に討論をおこなうラウン

ドテープJレ・セッションが4、総合セッションが

2、催された。プログラムの詳細は、後出の「第12

回国際エチオピア学会プログラムJを参照された

い。以上の多数の発表が、どれだけ「新潮流jであ

るかは別にしても、現時点での世・界におけるエチオ

ピア研究の、かなりの部分を代表していることは確

かであろう。

53の分科会を概観してみよう。エチオピア研究の

伝統的な核といえる、歴史学は17、言語学は7とや

はり多い。全体のほぼ3分の lを占める歴史には、

近年の発掘成果を中心にしたアクスム研究から、史

料の文献学的検討、美術史、近現代史など、多様な

セッシヨンが含まれる。言語学には、クシ系諸言

語、オモ系諸言語の分科会がそれぞれひとつ含まれ

ていた。それに対して、人類学の分糾会は4と相対

的にすくなかった。

今回の特徴のひとつは、今日的、現実的な課題が

おおきな比重を占めていたことである。教育問題を

論じた分科会は4、開発・環境 ・土地問題が9、政

治体制が2、エスニシティが2、憲法問題がlと、

全体のほぼ3分の lになる。いずれも、社会主義体

制下の変化をふまえて、あたらしい政権のもとで、

いかに実際的な対応を していくべきかが、問題設定

の根本にあったといえる。

ラウンドテープルの内容は、エチオピアにおける

調査研究の必要性と振興に関するものが2つ、高等

教育の問題点がlつ、そして近現代史における政治

文化の問題に関するものが lつであった。最後の

セッションは、パフJレ・ザウデ、ハロルド・マーカ

ス、 ドナルド ・クラミー(イリ ノイ大学) という 3

人の著名な歴史学者をパネラーにそろえ、満員の盛

況であった。

ふたつの総合セッシヨンは、学会のハイライ トで

あった。 rエチオピア再考」と題されたセッション

の発表者はいずれも歴史学者で、パフJレ・ザウデの

司会で、 ドナルド ・クラミー、ドナルド・レヴイン

(シカゴ大学)、オロモ研究者のテセマ・ター (ア

ディスアパパ大学)が発表した。エチオピア研究の

長老格だが、いまだに若々しいレヴインは、 1960年

以来の民族間関係のダイナミズムを振り返り、将来

を展望した。この発表は、賞賛と保守的で時代遅れ

だという批判の両方をもって迎えられたようであ

2) New Trends in Erhiopian Srudies: Papers of rhe 12th lnrernarional Conference of Erhiopian Studies， Vol.J: Humanities and 
Human ResolU"ces， Vol.2: SociaJ Sien田 s，Harold G. Marcus (ed.)， Law悶 lceville:明leRed Sea Press， 1994.ペーパーノTックと
ハ ドカバーの両方が出版されている。
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る。もうひとつのセッシヨン「エチオピア暫定政権

はうまくやっているか?Jについては次節でとりあ

げる。

政治情勢の影

先回の第11回学会は、アディスアパパでメンギス

ツ政権のまさに最末期に開催された。199111三4月初

句のことである。ERPDFの部隊は首都から約i∞klll

の地点にまでせまっていた。学会には、メンギスツ

大統領が来賓として出席したが、翌月被は圏外に脱

出し、首都はERPDFによって制圧されたのである。

今回の学会は、軍事独裁の社会主義政権が崩援し、

回ミPD吋旨導下の暫定政権が成立し、そして1993年に

エリトリアが分離独立を達成して以来最初のもので

あった。こうした政治情勢の変化が、個別の発表内

容ばかりでなく、学会全体の基調におおきな影響を

及ばしていたように思う。

エチオピアでは、年内にも新憲法が制定され、そ

れに基づき総選挙がおこなわれ、新大統領が民主的

に選出される予定である。それによって、 EPRDF暫

定政権は、みずからの格力基盤を磐石のものとする

と同時に、すでに推進してきた資本主義的な解放経

済政策、情造調整プログラム、民族単位の自治州の

設定といった新政策、および前政権から受け継いだ

土地の固有化政策の基本的存続に正統性を付与する

ことを目指している。

今日的課題を論じた分科会のおおくは、こうした

政治情勢を直接に反映していた。エスニシティの問

題、民主主義と地方分権のあり方の問題、土地制度

の問題など、すべてホットな政治的課題そのもので

あるといえる。

概していえば、学会に参加したエチオピア人研究

者たちの多数、つまりエチオピアのインテリを代表

する人たちは、暫定政権に対して、きわめて批判的

である。彼らは、暫定政権の合意によって達成され

たエリトリアの分離独立も、おおきな誤りと認識し

ている。また、民族単位の白治州に大幅な権限を与

える体制も、エチオピアのさらなる分解につながる

として瞥告している。この対立の構造は、ティグレ

人を主体としたERPDFに対する、アムハラ人を中心

とするインテリの、保守的なナショナリズムの表現

と解釈することも可能だろう。

たとえば、アディスアパパ大学を追放されたタダ

セ・ベエネは、言語学の分科会で「エチオピアの文

字システム」と題した発表をおこなった。そこで彼

は、アムハラ文字は従来いわれたきたように音節文

字ではなく、アルファベットであり、したがって文

字として進化した、すぐれたものであると論じた。

これは、はっきりとは言明しなかったものの、オロ

モ自治州で採用されている、アムハラ語・アムハラ

文字を廃し、ローマ字で表記されたオロモ語を公用

語とする政策に対する、あきらかな挑戦である。

こうした傾向が、顕著に表現されたのが、総合

セッション「エチオピア暫定政権はうまくやってい

るか?Jであった。最初の発表者は、タダセ・ベエ

ネと同じく、大学から追放された経済学者のフ ァカ

ドウ・デギフェだった。彼の口演は、研究発表とい

うより、 EPRDFに対する個人的な心情の吐露であっ

たが、会場からはおおきな拍手を浴ぴ、た。革命時は

学生運動の闘士であった経済学者のエシェトゥ・

チョレは、統計資料に基づき、暫定政府の経済政策

の失敗を指摘した。また、かつてアディスアパパ大

学で教鞭をと ったことのある、政治学者のセオド

ア・ヴエステル(オクラホマ州立大学)は、暫定政

権の非民主的な側面を指摘した。

エチオピアからの参加者の意見が、エチオピア人

のマジョリティを代表しているかどうかは、また別

の問題である。しかし、今回の学会で私があらため

て感じたのは、政治と学問の不可分性であった。歴

史学、言語学、人類学といった分野も、例外ではな

いのである。今後の政情の変化にともない、エチオ

ピア研究もどう変貌していくのか、興味深い問題で

ある。

大会運営の「アメリカ的jあり方

今回の学会は、良きにつけ、悪しきにつけ、よく

組織・管理された日本の学会やシンポジウムに慣れ

た感覚からすると、面食らうことがおおかった。ひ

とことで言えば、放任主義というか「自分でやれ」

(' Do il yourself ')原理にのっとっていたといえる。た
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とえば、以下のような点である。学会前に送付ーされ

たサーキュラーには、会場のイーストランシングへ

の行き方に関する情報が含まれていなかった。プロ

グラムが手渡されたのは前日である。マイクの設置

されていない会場があった。会場には、スライド操

作や電気の消灯 ・点灯の係がいなかった。エクス

カーションやツアーの案内・便宜がなかった。開会

式後のパーティーの食事が質素であった等々。

これらはある意味でフィロソフィ ーの問題だか

ら、是非をあげつらうつもりは、もちろんない。し

かし、次に述べる問題はもうすこし重要なものだと

思われる。

学会のオープニングとして、 9月5自の夜7時か

ら、組織委員長ハロjレド・マーカスと、 MSU学長

によるスピーチがあった。いずれも、儀礼的・社交

辞令的なあいさつがいっさいなかったのも印象的

だったが、驚かされたのはピーター ・マクファーソ

ン学長の演説である。マーカスの紹介によると、学

長は、 MSUを卒業後、平和部隊に参加し、さらに

USAIDに職を得た。 1984~85年のエチオピア大飢穫

のときには、救援プロジェクトの責任者として陣頭

指揮をとり、現地も訪問した。レーガン大統領の時

代には、政権の中枢に近い位置にあり、その後乞わ

れてMSU学長に就任した。いわばアメリカのエス

タプリシュメン トのひとりである。

学長は、大飢鐙救援の経験について、 40分以上に

わたって話した。共産主義国家であったエチオピア

を救済する責務は、アメリカにはなかったが、人道

主義に基づき介入したこと。国民を餓死から救う意

志のない、メンギスツ政権と交渉するのはいかに困

難であったか。この困難を克服して成し遂げられた

アメリカの援助のおかげで、 100万人以上のエチオ

ピア人が救われたことなどが、話の骨子である。

学長は、聴衆から賞賛と感謝の拍手を期待してい

たのだろうか。スピーチのあと、質疑応答の時間が

設けられた。これにも、私は驚かされた。日本で

は、来賓の祝辞について討論するなど、考えられな

いことである。学長は、当然のことながら、エチオ

ピア人ばかりでなく、スウエ}デン人、アメリカ人

の聴衆からも、手厳しい批判とコメントを浴びせら
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れた。スリリングな興味深い時間であったにして

も、参加者のほとんどにとってはきわめて不評なセ

レモニーであった。この後、 「質素」な食事のパー

ティ ーが続いたのである。

私は、アメリカでの学会に参加したのは初めてな

ので、以上述べたことが「アメリカ的jといえるの

かどうかはわからない。むしろ、歴史学の分科会が

多かったことも含めて、組織委員長であるマーカス

の意向とイデオロギーが基調をなした学会であった

といったほうがよいのかもしれない。

fエチオピア創造性の伝統j展

学会の関連事業として、 MSU付属博物館において

fエチオピア 創造性の伝統jと題された展覧会が

開催中である。期聞は、 7月24日から12月16日ま

で。これは、土器作り、カゴ作り、織物師、銀細工

師、画家など、エチオピアの多様な民族と文化的伝

統を代表する、 11名の職人・芸術家の作品を集めた

展示である。観光客相手のみやげ物や、日用品か

ら、芸術作品に至るまでの幅広い作品を収集してい

ること、作者は匿名ではなく、写真入りの笑名で登

場し、彼ら白皮女ら)の語りが展示の重要な構成要

素になっていることなどが特徴である。*JlJ織者は、

同博物館のキユ}レターであるレイモンド ・シル

パーマンで、エチオピア人と殴米人の研究者からな

るチームがおこなった調査が、展示の基礎になって

いる。この調査と展示の成果は、シルパーマンの編

により、 EthiopianTraditions of Creativityのタイトjレ

で、 MSUから来年刊行される予定である。

私はよくできた展覧会という印象を抱いたが、ふ

たつの不満を耳にした。調査に参加した人類学者の

ひとりは、彼が採録した職人 ・芸術家の語りのオリ

ジナJレなテキストが、アメリカの観覧者にアピーJレ

するように、大幅に改変・編集され、極端な場合に

は「創作Jされていることを批判していた。もうひ

とつは、展示内容の「真正性J(オーセンティシィ

ティ)に対する不満である。エチオピア人のなかに

は、みやげ物や現代的な芸術作品は、真のエチオピ

ア文化を代表するものではないと受けとった人たち

がいたようだ。展示の受けとめ方は、その人の立場



や知識、文化的背景によって、さまざまである。

文化に関する展示の難しさを、考えさせられるエピ

ソードであるといえよう。

1997年、第13回学会に向けて

さて、学会最終日の土曜日、最後の総合セッショ

ンにおいて国際組織委員会から、次回の学会が3年

後に日本で開催される旨の正式の表明があった。日

本での学会は、運営や内容の面で、イーストランシ

ングのものとは、かなり異なるものになるだろう。

エチオピア研究は、ある意味で、アフリカとも中

東とも異なるエチオピアの 「ユニークさjにとらわ

れている傾向がある。これは、研究にとって有利

であると同時に不利な特性である。東アフリカ、

スーダン、中東地域の研究者が多数参加するであ

ろう次回の学会は、エチオピア研究を、より広い

リージョナJレな文脈で再構築する、格好の機会に

なるのではないだろうか。また、自然人類学、霊

長類学や生態学、農学など、自然科学の分野の発

表やセ ッションも増えることと思われる。このこ

とも、人文学と社会科学に中心のあったエチオピ

ア研究に、あらたな刺激を与えるものと期待され

る。また、近現代における、日本とエチオピアの

関係史も、分科会のテーマとしてこれまでとりあ

げられたことのない、興味深い課題である。第12

固に参加していた、 ドナ1レド ・レヴインは、日本

での学会では 「エチオピアと日本の比較文明史J
について発表したいと述べていた。これも、日本

での開催にふさわしいトピックだといえる。いず

れにせよ、主催者側は、学会のデザインとポリ

シーについて、真剣に議論し、考える必要があり

そうである。

(くりもとえいせい国立民族学博物館)

国際エチオピア学会小史

栗本英世

第 l回国際エチオピア学会が開催されたのは、

1959年、ローマにおいてであった。以後35年間に

今年 9月にアメリカで開催されたものも含めて、

12回の学会が世界各地で組織されてきた。そし

て、 1997年の第13回は、日本で開催されること

が、正式に決定している。本学会は、 1963年に創

設されたアディスアバパ大学エチオピア研究所、

および同研究所の発行する 『エチオピア研究l

(Journa1 of EI1Jiopian Studies)とともに、エチオピア

研究の推進に中心的な役割を果たしてきた。アフ

リカ ・中東を対象とする地域研究の学会のなかで

も、歴史と国際性のある、大規模でユニークな組

織であるといえる。本稿では、この国際学会の発

展と変遷の経緯を、簡単にふりかえってみたいu。

まず、これまでの開催地と開催年度は以下のと

おりである。

1. イタリア、ローマ 1959 

2. イギリス、マンチェスター 1963

3. エチオピア、アディスアパパ 1966 

4. イタリア、ローマ 1972 

5 a.フランス、ニース 1977 

5 b.アメリカ、シカコt 1977 

6 イスラエル、テJレアピブ 1980 

7.スウェーデン、ルンド 1982 

8. エチオピア、アディスアパパ 1984 

9. ソ連、モスクワ 1986 

1)本稿の執筆にさいして、アディスアパパ大学エチオピア研究所刊行のJournalofEthiopian Studies. vo1.27. no.1， 1994 
に掲載された BahruZewde. Baye Yimam， Eshetu Cole and Alula Pankhurst， 'From Lund to Addis Ababa: A Decade of 

Ethiopian SlUdies'および、SushmaGupta，・Thelntemational Conference ofEthiopian Studies， 1959-1991: Bibliography 

and Index'を参照した。また、第 7固までの回顧と展望を論じたものとして、 Rila Pankhursl， '!nternalional Confer-
ences of ElhiopianStudies: A Look al the Past'. Proceedings of rhe Seventh Internauonal Conference of Erhiopian Studies， 

Sven Rubenson (edふ1982.がある。
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10. フランス、ノTリ 1988 

11. エチオピア、アディスアパパ L99L 

L2. アメリカ、イーストランシング L994 

第 l回の実現に尽力した中心人物は、エチオピ

ア言語学の泰斗、エリンコ ・チュルリ (1898・

1988)だと言われている。当時のエチオピア研究

は、むしろ 「アピシニア研究Jと呼ぶべきもの

で、現在のテイグレ ・アムハラ民族から構成され

る「アピシニア人jの歴史、言語、宗教などの人

文学的研究を柱としていた。それは、ユダヤやア

ラブの研究を含む、広義のセム研究の一翼を担う

ものであり、ヨ ーロッパでは数百年におよぶ伝統

のある分野である。 この分野は、現在に至るま

で、エチオピア研究の「本流」あるいは「正統」

であり続けている。

これまでの学会の発表論文は、すべて論文集

(proceedings)のかたちで公刊されている。第 l回

の掲載論文数は、 35であった。使用言語のうちわ

けをみると、イタリア語13、フランス詰12、英語

6、 ドイツ語4となっている。この言語状況は、

ローマ開催のため、イタリア人参加者がおおかっ

たことを差し51いても、当時のエチオ ピア研究の

実情をよく反映しているといえよう。エチオピア

人の寄稿者(エチオゼア正教の聖職者)は、わず

かl名であった。彼の論文はイタリア語で容かれ

ている。ちなみに、第 l回の寄稿者のなかで、35

年後に開催された第12回にも参加し、論文を発表

した人が2名いる。イタリアのランフランコ・

リッチと、アメリカのドナJレド ・レヴインであ

る。歴史学者の両先生は、現役の研究者として健

在である。

1972年に、ふたたびローマで開催された第4固

までは、セム研究を中心とした学会の基調には、

基本的な変化はなかったといってよい。論文集に

収録された論文数も、増減はあるものの、 50前後

でほぼ一定していた。ただ、歴史学と言語学の分

野で、エチオピア人研究者の数が徐々に増加して

いったこと、少数ではあるが、 1. )レイス、 H')レ

イス、 p.パクスターなどの人類学者も参加しはじ
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めたことが、後の変化につながる要因として指摘

できる。たとえば、第4回の論文集では、全59の

論文中エチオピア人の執筆したものが10を数え

る。現在のアディスアパパ大学で要職を占めてい

る、タダセ ・タムラット教授とメリッド・ウォル

デ ・アレゲイ博士の論文がはじめて掲載されたの

もこの大会である。

1974年の帝政廃止、 1975年の社会主義革命に続

くエチオピアの動乱は、当然のことながらエチオ

ピア研究にもおおきな影響を与えた。ハイレ=セ

ラシエ l世大学から、アディスアパパ大学へと改

称された大学は、急進的な政治運動の本拠とな

り、革命軍事政府による苛酷な弾圧の結果、多数

の学生・教官が逮捕・拘禁され、あるいは圏外に

亡命した。また、西側諸国、とくにアメリカの研

究者が、調査研究の目的でエチオピアに入国する

ことは、きわめて困難になった。

国際エチオピア学会も、混迷の時期を迎える。

第5回学会は、フランスとアメリカで分裂開催に

なった。 しかし、現実に進行しているエチオピア

の変動に対応して、政治学、経済学、開発問題な

どに関する発表が増加したのが、第 5回の特徴で

ある。イスラエルのテJレアピプで開催された第 6

回は、エチオピアからの参加者がゼロで、論文集

の収録論文数も31と、過去の最低を記録した。諸

論文の内容は、ほとんどが伝統的なセム研究の範

時に入るもので、その点では保守的な学会であっ

た。

1982年にスウェーデンのJレンドで聞かれた第 7

回は、混迷を脱し、その後の発展の礎となった学

会として高く評価されている。社会科学と時事的

な問題に関する発表が増加し、またエチオピア人

研究者の発表も、全体の4割近くを占めるに至っ

た。全発表数は87で、論文集に収録されたものは

71である。多数のエチオピア人研究者が参加でき

たのは、組織委員会が旅費と滞在費を負担したか

らである。このあたらしい試みは、現在に至るま

で踏襲されている。革命直後の動乱時期を経て、

1980年代に入ると、 エチオピアの政情、およびア

ディスアパパ大学の状況が、相対的に安定した



(もちろん、内戦と飢餓は激化していたが)こと

も、国際学会の復興の背後要因にあげられるだろ

っ。
第8回以降は、参加者の数が飛躍的に培加し、

コンスタントに200名を越えるようになり、論文集

の収録数も100をはるかに上まわっている。今年開

催された第12回の論文集には、 149の論文が収録さ

れている。その結来、参加者全員が一向に会して

発表する、旧来の方式は不可能になり、いくつか

の分科会が平行しでもたれるようになった。たと

えば歴史学は、 「考古学と先史学j、 「西暦18∞
年までの歴史J、 「西暦1800年以降の歴史」の三

つに分裂している。人類学、開発、教育、法律と

現代の政治学などの分野も独立した分科会を僑成

するようになっている。たとえば、 117の論文が収

録されている第11回の論文集の分野別構成は以下

のとおりである。人類学23;考古学と先史学 7， 

開発 12;教育 7，西暦1800年以前の歴史 5，西

暦1800年以降の歴史16;法律と現代政治 8，言語

学 16;文学 14。

また、現在のような 3年ごとの開催、および9

年に一度はエチオピアで開催する形式が決定され

たのは第10回のパリにおいてである。

以上のように、国際エチオピア学会は、ノj、数の

セム研究者の集まりから、おおきな変貌をとげて

きた。それは、研究対象の面では、セム系のアピ

シニア人から、クシ系、オモ系、さらにはナイ

Jレ・サハラ語族も含むエチオピア人全体へと拡大

する過程であり、研究分野に関しては、人文学か

ら、社会科学、および現代の諸問題の研究へと拡

大する過程でもあった。さらに、国家としてのエ

チオピアの領域内にとどまらず、北ケニア、スー

ダン、ソマリア、および中東の研究者の参加も増

加している。

参加者の出身国を見ると、イタリア、フラン

ス、 ドイツというヨーロッパ大陸諸国を中心とし

た核に、 1960年代にはアメリカとイギリスが加わ

り、 70年代以降は、旧ソ連と、スウェーデン・ノ

ルウ ェーが加わった。エチオピア人研究者の増加

は、さきに述べたとおりである。革命後の知識人

の亡命、および近年増加している散米への留学の

ため、国外の研究機関に籍を置くエチオピア人研

究者の参加数も多いことも付け加えておく 。

最後に、日本人研究者の参加についても述べて

おく必要があるだろう。日本人として最初に参加

し、発表したのは福井勝義で、第8回のことであ

る。福井は第9、11、1.2回でも発表している。複

数の日本人研究者が発表するようになったのは、

第11固からのことだ。 しかし、公刊された論文集

に収録されたものに限ると、第8回の福井、第11

回の宮脇幸生、第12回の重国民義、栗本英世、宮

脇に限られる。つまり、これまでの論文集に所収

された、 900以上の全論文のうち、わずか5点にす

ぎない。国際的なエチオピア研究における日本の

位置は、まだまだマージナルであるといえよう。

これは、日本人による研究成果が、外国の研究者

にも利用可能なかたちでは、あまり発表されてい

ない、つまり散文による出版がすくないことにも

原因がある。

しかし一方で、エチオピアで調査する日本人の

数は、この数年間着実に埼加しており、日本のエ

チオピア研究に対する関心と期待がふくらんでい

るのも事実である。その具体的な現われとして、

1991年の第11回学会において、福井勝義が国際組

織委員会のメンバーに選ばれ、第13聞を日本で開

催してほしいとの要請を受けた。そして、日本で

の開催は、第12回学会において正式に決定したの

である。国際組織委員会は、国際エチオピア学会

のいわば最高決定機関であり、現在は、 11名から

構成されている。国別にみると、エチオピァ(2 

名)、フランス、イギリス、イタリア、 ドイツ、

スウェーデン、イスラエJレ、ロシア、アメリカ、

および日本である。

1997年に日本で開催される第13回学会を、世界

中のエチオピア研究者が関心と期待をもってみま

もっている。それは、国際エチオピア学会の歴史

にとっても、日本のナイル・エチオピア地域の研

究にと っても、きわめて重要な学会になることは

間違いないであろう。

(くりもとえいせい国立民族学博物館)
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